SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 12/2025-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenske;
republiky o Ustavnej st'aznosti stazovatel'’ky Sangre azul s. r. o., Dvofdkovo nabreZie 4, Bratislava,
ICO 47 593 474, zastapenej WERNER & Co. s.r.0., ZIta 2/F, Bratislava, proti postupu Mestského
sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. B5-29Cb/56/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. B5-29Cb/56/2016
bolo porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IIl prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. B5-29Cb/56/2016
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava finantné zadostu€inenie 3 600 eur, ktoré¢ jej je povinny
zaplatit’ Mestsky sud Bratislava III do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava III je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 856,76 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Uistavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému stdu 12. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom mestského sidu v napadnutom konani. Stazovatel’ka Ziada,



aby ustavny sud prikazal mestskému stidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov,
a tiez ziada priznanie finanéného zadostu¢inenia vo vyske 10 000 eur a ndhrady trov konania.

2. Uznesenim ¢&. k. II. US 12/2025-11 z 15. januara 2025 ustavny sad prijal podla § 56 ods. 5
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) Ustavna staznost’
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z obsahu Ustavnej st'aznosti a chronologie procesnych tikonov vykonanych v napadnutom konani
vyplyva, Ze stazovatel’ka vystupuje v procesnom postaveni zalovanej v konani povodne vedenom
na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 29Cb/56/2016, ktoré zacalo podanim Zzaloby zalobcu
. D
26. februara 2016 o vydanie bezdovodného obohatenia vo vyske 44 802,43 eur s prisluSenstvom.
Dna 28. aprila 2016 sud vydal vo veci platobny rozkaz, proti ktorému podala st'azovatel’ka 16. maja
2016 odpor. Zalobca sa vyjadril k odporu 20. septembra 2016. Diia 8. novembra 2016 staZovatel’ka
dorucila navrh na preruSenie konania, ku ktorému sa Zalobca vyjadril 8. februara 2017. Std nariadil
na 9. november 2017 pojedndvanie, ktoré bolo odroené na ziadost staZovatelky
pre praceneschopnost’ jej pravneho zastupcu. Sud nésledne nariadil pojednévanie na 22. februar
2018, ktoré bolo odro¢ené na ziadost’ Zalobcu z dévodu praceneschopnosti jeho pravneho zastupcu.
Nasledne bolo nariadené pojednavanie na 23. maj 2018, ktoré bolo odrocené na ucel vykonania
procesnych ukonov v suvislosti s ndvrhom Zalobcu na zmenu zaloby podanym 7. maja 2018.
Dna 13. jula 2018 suad pripustil zmenu Zaloby. Diia 24. augusta 2018 sud vyzval Zalovaného
na vyjadrenie k zmenenej Zalobe, ku ktorej sa staZovatel’ka 12. oktobra 2018 vyjadrila, a nasledne
na zéklade vyzvy sudu z 12. aprila 2019 zaslal svoje vyjadrenie 20. maja 2019 aj Zalobca
a 9. septembra 2019 opétovne aj stazovatel’ka. Diia 7. oktobra 2021 bola vec prerozdelena novému
zakonnému sudcovi, ktory 10. decembra 2024 nariadil pojednavanie na 18. februar 2025, ktoré bolo
odroc¢ené na 8. april 2025.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky a vyjadrenie mestského sudu

4. Proti postupu mestského sudu v napadnutom konani podala st'azovatelka tito ustavnu st'aznost’,
ktorej podstatou je tvrdenie, Ze doslo k flagrantnému poruseniu jej zakladného prava podrla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu v napadnutom
konani, ktoré¢ho necinnost’ je pri¢inou vzniku zbytocnych prietahov. V konkrétnostiach uviedla:

a) Napriek tomu, Ze napadnuté konanie trvd uz viac ako 8 rokov, do diia podania tejto Ustavnej
staznosti sa vo veci neuskutocnilo ani len prvé sudne pojednavanie a mestsky sud je vo veci
dlhodobo necinny. Sudne konanie vedené na Okresnom stide Trnava pod sp. zn. 36Cb/476/2015,
v ktorom strany sporu vystupuju v opacnom procesnom postaveni, je pritom prerusené prave
do pravoplatnosti rozhodnutia v napadnutom konani. Prietahy v napadnutom konani teda maji
vplyv aj na pokracovanie iné¢ho stidneho sporu.

b) V napadnutom konani dochadza k zbyto€nym prietahom, hoci vec nie je pravne ani fakticky
zlozitd v takej miere, aby ju nebolo mozné v priebehu 8 rokov od podania Zaloby pravoplatne
rozhodnut’. Stazovatelka svojim spravanim pritom k doterajsej dizke konania neprispela. Mestsky



sud vSak v napadnutom konani nepostupuje plynulo a bez uvedenia akéhokol'vek relevantného
dovodu nenariadil termin prvého pojednavania vo veci, ¢im prispieva k neprimeranej dizke konania.
¢) V zmysle konstantnej judikatury Europskeho stidu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) podanie
staznosti predsedovi stidu na priet'ahy v konani nie je podmienkou podania tistavnej st'aznosti.

5. Mestsky sud k Gstavnej staznosti uviedol, ze dizka napadnutého konania bola v zna¢nej miere
ovplyvnena aj spravanim sporovych stran, ked’ v konani dosSlo dvakrat k zmareniu nariadeného
pojedndvania z dovodov na ich strane. Ak by sporové strany konali hospodarne a praceneschopni
advokati by si zabezpecili substituciu, mohlo dojst’ k meritornemu rozhodnutiu veci uz do dvoch
rokov od zaciatku konania, a to eSte pred pravnym ,,skomplikovanim* veci po podani navrhu
na zmenu Zaloby. Dalej podotkol, Ze po zmene Zaloby siid vyhodnotil, Ze je nutné opitovne
zopakovat tzv. pisomné Stadium konania [§ 167 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)],
ked dorucoval strandm ich vyjadrenia, ¢im sa oddialila moznost nariadenia pojednavania
po pripusteni zmeny Zaloby aj napriek tomu, Ze sid vykonaval procesné tikony plynulo. Uvedeny
procesny vyvoj je nevyhnutné pricitat’ konaniu zalobcu, pricom v jeho dosledku doslo opitovne
k prediZzeniu sporového konania. Dlhsie ¢asové obdobie bez vykonania procesného tikonu nastalo
az po prerozdeleni veci novému zdkonnému sudcovi. V tejto stvislosti vSak dal mestsky sud
do pozornosti vysoky ndpad zadkonného sudcu a chronicki poddimenzovanost’ (personalnu, ako aj
finan¢nu) mestského sudu, ktora objektivhe neumoznuje taka plynulost’ konania, aku by
si predstavovali Gcastnici konania/sporové strany. V konani je uz nariadeny termin pojednavania
na 18. februar 2025, ¢im bola odstranend pochybnost’ o existencii prietahov v konani, pricom
vo veci mozno oc€akavat’ skoré rozhodnutie. Ako pomerne neStandardné oznacil mestsky sud
spravanie stazovatelky, ktord podala ustavnl staznost’ az po doruceni predvolania na pojednéavanie,
pri¢om v dovtedajSom priebehu konania nenamietala ne€innost’ a nevyuzila ani moznost’ podania
staznosti predsedovi sudu. Pokial’ ide o navrhnuté finan¢né zadost'u€inenie, toto povaZzuje mestsky
sud za extenzivne, ato aj v porovnani s predmetom konania, ked navrhnuté¢ financné
zadost'uCinenie predstavuje takmer Stvrtinu Zalovanej istiny.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoze s oh'adom na predmet konania a po obozndmeni sa s Ustavnou st'aznost'ou
a so stanoviskom mestského sudu dospel k nazoru, ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie
vecl.

7. Podstatu ustavnej staznosti stazovatel’ky tvori namietka, Ze v dosledku ne€innosti mestského
sudu v napadnutom konani v ilom doSlo k vzniku zbyto¢nych prietahov, ¢o odovodiuje vyslovenie
porusenia zédkladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podrla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v Cl. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikaturu ESLP k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno
vidiet zasadnt odlisnost (napr. IV. US 302/2020, III. US 233/2022, I1. US 439/2023).



9. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohl'adiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V stlade s judikatarou ESLCP v ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj tstavnu staznost’
stazovatelky.

10. Pokial’ ide o posudenie kritéria pravnej a skutkovej zlozitosti prejedndvanej veci, ustavny sud
konstatuje, ze spory, ktorych predmetom je narok na vydanie bezdévodného obohatenia, patria
medzi bezni rozhodovaciu agendu vSeobecnych sudov. Ani z vyjadrenia mestského sudu
nevyplyvaju ziadne také okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné napadnuté konanie posudit
ako zlozité¢ po skutkovej stranke. V suvislosti s tymto kritériom tak nie je mozné mestsky sud
zbavit jeho zodpovednosti za priebeh napadnutého konania a s tym suvisiaci vznik prietahov.

11. Ustavny sud posudzuje pri ustavnych staznostiach na prietahy v konani aj vyznam konania
pre stazovatela. Z hl'adiska judikatiry Ustavného sudu, resp. ESCP nejde o konanie, pri ktorom
je dana poziadavka na zvysSenu rychlost’ konania.

12. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky v namietanom konani, tistavny sud
zistil, ze na jej tarchu mozno pripisat’ zruSenie prvého terminu pojedndvania nariadeného
na 9. november 2017, ktoré bolo odrocené¢ na Ziadost’ stazovatelky z dovodu praceneschopnosti
jej pravneho zastupcu. Uvedend okolnost’, hoci predstavujuca prietah v konani, vzhladom
na postup mestského sidu v d’alSom priebehu konania ale nemala signifikantnejsi vplyv na celkova
dizku konania. Stazovatelke viak mozno vytknit, Ze sa o priebeh konania aktivne nezaujimala,
o stave konania sa neinformovala, mestsky sid neZiadala o nariadenie terminu pojednavania
anevyuzila ani pravny prostriedok, ato staznost' na postup sudu podla § 62 a nasl. zédkona
¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,
ktory mal potencidl odstranit’ zbytocné prietahy v konani dohladom predsedu mestského sudu
nad plynulostou konania. Absencia podania uvedenej staznosti predsedovi sidu nie je sice
povazovana za prekazku prerokovania st'aznosti dorucenej Ustavnému siidu vo veci namietanych
zbyto¢nych prietahov postihujucich napadnuté konanie, a teda sama osebe nie je dovodom
na nevyhovenie Ustavnej staznosti, no tito skutocnost’ je mozné zohladnit’ pri uvahe o vyske
finanéného zadostuéinenia (I1I. US 382/08, III. US 254/09, 1. US 494/2021, I. US 521/2023).
Uvedent skuto¢nost’ tistavny sud pri priznavani finanéného zadost'ucinenia aj zohl'adnil.

13. Napokon ustavny sud hodnotil postup mestského stdu. V tejto suvislosti ustavny sud
pripomina, ze vzhl'adom na nadobudnutie ucinnosti tzv. novej stdnej mapy v intenciach zakona
¢.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v platnom zneni za pripadné prietahy v konani, ktoré vznikli pocas
konania pred okresnym sudom, t. j. pred zriadenim mestského sudu, uz zodpoveda mestsky sud ako
organ verejnej moci, na ktory presiel od 1. jina 2023 vykon sudnictva vo veci stazovatelky.
Z mestskym sudom predlozenej chronoldgie procesnych ukonov vykonanych v tejto veci vyplyva,
ze konanie zacalo podanim zaloby okresnému sudu 26. februdra 2016. Okresny sud nésledne
vykonaval takmer vyhradne administrativne ukony v suvislosti s doruCovanim vzdjomnych



vyjadreni sporovych stran. V priebehu napadnutého konania sice nariadil tri terminy pojednavani,
z ktorych sa vsak ani jedno neuskutocnilo, a to z dévodu ich zrusenia, ¢i uz pre praceneschopnost’
pravnych zastupcov sporovych strdn, resp. z dovodu potreby vykonania procesnych tkonov
v suvislosti s ndvrhom zalobcu na zmenu zaloby. Neuskutocnenie nariadenych terminov
pojedndvani tak nemozno pripisat’ na vrub konajucemu sudu. Okresnému sudu vSak mozno vytknuat
laxny pristup v suvislosti s jeho postupom po prijati rozhodnutia o pripusteni zmeny zaloby 13. jula
2018, ked vyzval Zalobcu na zaujatie stanoviska k vyjadreniu stazovatel'ky k zmenenej zalobe
az s odstupom Siestich mesiacov od jeho dorucenia. Od dorucenia posledného vyjadrenia
stazovatel’ky 9. septembra 2019 zostal okresny sid a nasledne mestsky sud necinny bez vykonania
akéhokol'vek tikonu az do 10. decembra 2024, ked’ nariadil prvy termin pojedndvania na 18. februar
2025. Absolutna, ni¢im neodovodnena necinnost’ sidov tak trvala suvisle pat’ rokov a tri mesiace
a je hlavnou pri¢inou vzniku zbyto&nych prietahov v konani. Ustavny sid zdéraziiuje, Ze konanie
sudu prvej inStancie v ramci civilného sporového procesu trvajice takmer devit rokov nielenze
bez prijatia meritorneho rozhodnutia, ale bez vykonania ¢o i len jedného pojednavania, na ktorom
by doslo k prerokovaniu veci, navyse s viac ako pat’ rokov trvajicim obdobim absolutnej necinnosti
je ustavne neakceptovatel'né. Z prehl'adu vykonanych procesnych ukonov sudov je zjavné, ze ich
doterajsi procesny postup v napadnutom konani nesmeroval k rozhodnutiu o podanej zalobe
a nastoleniu pravnej istoty st'azovatel’ky.

14. Pokial’ ide o obranu mestského sudu, ze jeho postup v recentnom obdobi bol ovplyvneny
nadmernou zatazenostou zdkonného sudcu, resp. chronickou persondlnou a finan¢nou
poddimenzovanostou mestského stdu, tstavny sid vnima predmetné tvrdenie mestského stidu ako
objektivne, na strane druhej zaroven zotrvava na svojej ustdlenej judikatire, v zmysle ktorej
systétmové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti nemozZno pripisovat’ na tarchu ucastnikov
stdneho konania a mieru ochrany ich zékladného prava zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy oslabit’
poukazanim na dlhodobo obmedzené personalne kapacity prislusnych sadov. Ugelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a ustavnej st'aznosti nie je pomenovanie
pri¢in prietahov v konani alebo dospiet’ k zaveru, ¢i pri¢iny maju objektivny alebo subjektivny
charakter. Dolezité je rozhodnut’ o tom, €1 k tymto prietahom v konani doslo, a odstranit’ pravny
stav neistoty stazovatel’a (porov. I. US 342/2023).

15. Na zaklade posudenia uvedenych skutocnosti ustavny sud konstatuje, ze postup mestského sudu
v napadnutom konani je poznafeny zbytocnymi prietahmi, ktoré boli spdsobené necinnost'ou
mestského sudu. Z uvedenych dovodov ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a jej prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského
sudu v napadnutom konani (bod 1 vyroku tohto nalezu).

16. Ked’Ze napadnuté konanie nie je pravoplatne skon¢ené, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy

prikazal mestskému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadostucinenie

17. Stazovatel'ka v Ustavnej st'aznosti ziada priznat’ finanné zadostucinenie v sume 10 000 eur,
ktoré vsak blizSim spdsobom neodovodnila.



18. Ustavny sud uvadza, e konanie pred Gstavnym sidom z dévodu namietané¢ho porusenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov plni nielen preventivnu funkciu, ale tiez funkciu
satisfakénu, resp. kompenzaént (ndhradu nemajetkovej ujmy). V sulade s judikatirou tstavného
sudu je cielom finan¢ného zadostucinenia doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zékladného prava
(IV. US 210/04).

19. Pri uréeni primeraného financného zadostucéinenia tustavny sud vychédzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

20. Napriek absencii riadneho odévodnenia navrhu na priznanie finanéného zadost'u¢inenia ustavny
sud vzhl'adom na okolnosti tejto veci povazoval za potrebné priznat stazovatelke financéné
zadost'u€inenie, pricom pri svojom rozhodovani vzal do Givahy vsetky okolnosti posudzovanej veci,
predovSetkym vznik zbyto¢nych prietahov v konani sposobenych necinnostou mestského stdu,
celkova dizku konania, predmet konania, teda to, ¢o bolo v konani v hre, resp. v stavke
pre stazovatelku ajeho neprivilegovany charakter, ako aj postoj a spravanie stazovatelky.
Po zohl'adneni tychto okolnosti, majiic na pamati to, ze cielom priznania primerané¢ho finan¢ného
zadost'uCinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo slobdd
zaruCenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, povazoval Ustavny sud priznanie
sumy 3 600 eur za primerané¢ finan¢né zadostucinenie podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona
o ustavnom sude (bod 3 vyroku tohto nalezu) a vo zvysku tUstavnej staZnosti nevyhovel (bod 5
vyroku tohto nélezu). Prihliadol na fakt, Ze deklaracia poruSenia zékladnych prav, prikaz konat’,
ako aj nadhrada trov konania implicitne zahriiuja aj satisfakény prvok.

V.
Trovy konania

21. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 856,76 eur (bod 4 vyroku tohto néalezu) .

22. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatelky ustavny sid vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [d’alej len ,,vyhlaska®;
§lods.3,§11o0ds.3a§ 13a0ds. 1pism.a)ac)ag§ 16 ods. 3 vyhlasky]. Zadkladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024 je vo vyske 343,25 eur a hodnota rezijného
pausalu je vo vyske 13,73 eur. Stazovatel'ke vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony
pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastipenia a podanie Ustavne] staznosti Ustavnému sudu).
Ustavny std vypoéitani nahradu trov stazovatelky zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlagky o dan
z pridanej hodnoty, pretoze pravny zastupca stazovatel’ky je platitelom tejto nepriamej dane.
Pri urceni vysky jej sadzby postupoval podla § 27 ods. 5 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*), v zmysle ktorého sa pri zmene
sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku danovej povinnosti sadzba dane platna v denn vzniku
daniovej povinnosti. Ked’Ze dafiovd povinnost’ pravnemu zastupcovi stazovatel'ky vznikla dilom
dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH), pri tkonoch pravnej sluzby realizovanych



a vyuctovanych do 31. decembra 2024 pouzil tstavny sud sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske
20 %. Vysledna suma ndhrady trov pravneho zastupenia predstavuje sumu 856,76 eur.

23. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zadkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného siidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. aprila 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



